ombudsman Sp. zn.: 16261/2022/VOP/EBE
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-21783/2023

Zprava o Setreni
ve véci postupu organt dohledu nad znalci

Na verejného ochrance prav se obratil pan A. (stéZovatel) prostfednictvim své pravni
zastupkyné JUDr. Petry Verundkové. StéZoval si na necinnost odboru insolvenéniho a soud-
nich znalcl Ministerstva spravedInosti.

Verejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek mé povéril, abych se ujal dalSiho vyfizovani
véci.

A.  Shrnuti zavért

Dospél jsem k zavéru, Ze ministerstvo pfti vyfizovani podnétu stéZovatele nepostupovalo
spravné, nebot:

] Postup ministerstva byl pfi vyfizovani podnétu zatiZzen pratahy.

] Ministerstvo stézovateli nesdélilo, jak vypofadalo jeho jednotlivé namitky vici
postupu znalkyné.

] Ministerstvo se nezabyvalo namitkou, Ze znalkyné vyhotovuje velké mnoZstvi
znaleckych posudki, coZ muize mit vliv na kvalitu jeji prace.

] Ministerstvo neodpovédélo na dotaz, jak v daném pripadé zajisti idaje potiebné pro
vyporadani stézovatelovy ndmitky, Ze znalkyné vyhotovuje velké mnoZstvi posudkd.

] Ministerstvo v ptestupkovém fizeni v€as nerozhodlo.
B.  Skutkova zjisténi

Znalkyn& MUDr. A. byla na navrh Policie Ceské republiky pfibrana do trestniho fizeni, v ramci
néhoz vypracovala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Na zakladé
tohoto znaleckého posudku soud nafidil stéZzovateli ochranné lé¢eni Ustavni formou.

Dne 5. zafi 2022 se stéZovatel obratil na ministerstvo s podnétem k vykonu dohledu nad
znalkyni a k zahajeni prestupkového fizeni s ni (podnét). Podnét zpochybrioval postup znal-
kyné i jeji tvrzeni a zavéry obsazené ve znaleckém posudku.

Dne 20. fijna 2022 ochrance zahdjil Setfeni u ministerstva z divodu jeho necinnosti.

Dne 27. fijna 2022 ministerstvo stéZovatele informovalo, Ze podnét posoudilo jako ozna-
meni o spachani prestupku, které bude provérovat, pficemz o vysledku stéZovatele infor-
muje.

Dne 6. Unora 2023 ministerstvo zahajilo se znalkyni fizeni o prestupku.
C.  Prdavni hodnoceni
C.1 Pruatahy pfi vyfizovani podnétu

Spravni organ musi podatele, pokud o to poZzada, do 30 dnli vyrozumét o tom, jak nalozil
s jeho podnétem k zahajeni fizeni z moci Uredni.

Dne 5. zari 2022 ministerstvo obdrZelo od stéZovatele podnét. Dne 27. fijna 2022 minister-
stvo stéZovatele informovalo, Ze podnét posoudilo jako oznameni o spachani prestupku.
Dne 6. Unora 2023 ministerstvo zahajilo se znalkyni fizeni o prestupku, nasledujici den o této
skuteénosti informovalo stéZovatele.
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Od doby, kdy ministerstvo stéZovatellQv podnét obdrzelo, do doby, kdy mu sdélilo, Ze zaha-
jilo prestupkové fizeni, uplynula doba 6 mésicl. V daném pfipadé hodnotim prekroceni
zdkonem stanovené |hity jako vyznamné, tedy jako necinnost. Zohlednil jsem pfitom
nasledujici skute¢nosti.

] Ackoli je 30denni Ihdta, ve které ma ministerstvo podatele vyrozumét o tom, jak
s jeho podnétem naloZilo, pouze poradkova, byla tato lhita v daném ptipadé prekro-
¢ena nékolikanasobné.

] Pravnici Kancelare verejného ochrance prav (Kancelar) opakované zaleZitost projed-
navali se zdstupci ministerstva, a to pisemné, telefonicky i pfi osobnim jednani
ve snaze uspisit jeji vyfizeni.

] Prihlédnout jsem musel také k velkému osobnimu vyznamu podnétu pro stéZovatele,
na ktery prdvnici Kanceldre ministerstvo upozornovali i v priibéhu Setreni.

Ministerstvo nakonec na stéZovatellv podnét zareagovalo, i kdyZ se tak nestalo v zakonné
ani primérené Ihité. Ministerstvo navic stéZovatellv podnét na zakladé intervence ochran-
ce predradilo pred ostatni podnéty, coz vSak nelze povaZovat za systémové opatreni
k ndpravé. Uvedena situace dokladd, ze odbor insolvencni a soudnich znalct je dlouhodobé
pretizen. Persondlni obsazeni odboru je v sou¢asné dobé nedostatecné a neodpovida mnoz-
stvi ukold, které ma odbor plnit. Na tuto skutecnost ostatné ochrance opakované upozor-
Auje.

C.2 Nedostatec¢né vyrozumeéni stéZovatele

Kromé toho, Ze spravni organ ve vyrozuméni o tom, jak naloZil s podnétem, podateli sdéli,
Ze zahdjil fizeni, nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni fizeni,* mél by s ohledem na principy
dobré spravy strucné sdélit isvdj pravni askutkovy nahled na danou véc, aby vyloudil
podezfeni na ne¢innost Ufadu ¢&i svévolné uplatfiovani spravniho uvazeni.? Mél by se rovnéz
alespori struéné zabyvat véemi skuteénostmi, které podatel uved! v podnétu.?

V posuzovaném pripadé ministerstvo zaslalo stéZovateli sdéleni, Ze ,se znalkyni bylo dne
6. 2. 2023 zahdjeno fizeni o prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech”.* Zadné dal$i informace minister-
stvo stéZovateli nesdélilo.

1 Viz § 42 zdkona €. 500/2004 Sb., sprévni fad: ,,Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni
z moci Ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve |hGté 30 dnd, Ze
fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil
pfislusnému spravnimu organu.”

2 Viz POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.264-269, bod 7; Sbornik Stanoviska. Kontrolni organy, 1. vydani. Brno: Kancelai verejného ochrance
prav a Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 91-92; dostupné z https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/
Sbornik _Kontrolni-organy.pdf, zprava vefejného ochrance prav ze dne 11. z&fi 2013 sp. zn. 4913/2012/VOP;
dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446, Ci zprava vefejného ochrance prév ze dne 4. dubna 2022,
sp. zn. 2664/2021/VOP; dostupna ze https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10294.

3 Viz sbornik Stanoviska. Kontrolni organy, s. 25.

4 Dopis ministerstva ze dne 7. Unora 2023 ¢. j. MSP-190/2022-OINS-SRZT/5.
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S ohledem na informaci o zahdjeni fizeni se na ministerstvo obratila i pravni¢ka Kancelare
s prosbou, aby ministerstvo upresnilo, na zdkladé kterych konkrétnich okolnosti minister-
stvo zahdjilo pfestupkové fizeni. K opakovanému dotazu ministerstvo dne 13. bfezna 2023
sdélilo, Ze divodem pro zahajeni fizeni byla neprfezkoumatelnost znaleckého posudku,
nebot znalkyné své zavéry nedostatec¢né zdlvodnila, nevyporadala se zaroven s odliSnymi
diagnézami jinych lékard ainstituci. Dotaz, jak se ministerstvo vyporadalo s namitkou
velkého mnoizstvi znalkyni vyhotovovanych znaleckych posudkd, ministerstvo nezodpoveé-
délo (k tomu viz dale). Svou necinnost ministerstvo ukoncilo dne 6. Unora 2023, kdyz se
znalkyni zahajilo fizeni o prestupku a o této skutecnosti informovalo stéZovatele. Vyrozu-
méni stéZovatele vSak nepovazuji za dostatecné. Nyni vysvétlim, které obsahové nalezitosti
ma dle mého ndzoru vyrozuméni ministerstva splfiovat.

Za sdéleni, které by odpovidalo poZadavk(im zdkona,®> nemuze byt v prvé fadé povazovano
pouhé informovdni stéZovatele o tom, Ze jeho podnét ministerstvo posoudilo jako oznameni
o spachani prestupku. Spravni rad uvadi, Zze takovym sdélenim je teprve informace o zaha-
jeni fizeni, pfipadné sdéleni, Ze Urad neshledal divody pro zahajeni fizeni.

Samotné sdéleni o tom, Ze bylo zahdjeno fizeni, vSak ochrance dlouhodobé nepovazuje
za plné dostacdujici.® Ministerstvo by mélo alespor struéné vysvétlit, které konkrétni okol-
nosti povazovalo pro zahdjeni fizeni za vyznamné. Mélo by se vidy vyporadat se vsemi
namitanymi skute¢nostmi, jeZ stéZovatel uvedl ve svém podnétu.” Ministerstvo postupuje
v fizeni z Gfedni povinnosti, neni tedy zcela omezeno na ndmitky uvedené v podani. K zavé-
ru, Ze je namisté zahajit prestupkové tizeni, ministerstvo mize dojit i na zakladé okolnosti
odliSnych od téch, které obsahuje podnét. | v takovém pfipadé by mél stéZzovatel od mini-
sterstva obdrZet alespon stru¢nou informaci, jak se k jeho jednotlivym namitkam stavi. Mam
zato, Ze pouze takovy postup odpovida principdm dobré spravy, zejména principlim
presvédEivosti a otevienosti.?

Ochrance doporucuje sdélit i vysledek fizeni zahajeného z moci Uredni. Pfi poskytovani rele-
vantnich informaci podateldm pak musi spravni organ respektovat pravni ramec urceny
predevdim zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.>!® Podle uvedeného zdkona
spravni organ poskytuje informace, které vznikly pfi plnéni jeho ukol(. Zaroven vsak zakon
pocitd i s vyjimkami k tomuto obecnému pravidlu, kdy spravni orgdn nemuze poskytnout
urcité chranéné informace (napf. osobni Udaje, obchodni tajemstvi ¢i utajované infor-
mace).'* Typicky se vsak poskytuji informace o kontrolni ¢innosti nebo o vysledku fizeni
(napf. kontrolni zji$téni, zavéry kontroly, uloZena opatieni k ndpravé, zavéry).*?

Ustanoveni § 42 spravniho radu.
Srov. pozn. pod ¢arou €. 2.
Srov. pozn. pod ¢arou €. 3.

Viz sbornik Stanoviska. Kontrolni organy, s. 91.

© 00 N o un

Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
10 Tamtéz, s. 92.

11 Tamtéz, s. 89.

12 Tamtéz, s. 13 a 88.
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C.3 Namitka zjistovani poctu vyhotovenych znaleckych posudkd a fungovani evidence
znaleckych posudki

Pti vykonavani dohledu nad znalcem musi ministerstvo postupovat v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.*?
V souladu se zdsadou rychlosti fizeni a procesni ekonomie si spravni orgdn opatfuje pod-
klady pfednostné s vyuZitim Gfedni elektronické evidence.* Takovou evidenci je také evi-
dence posudkl podle zdkona o znalcich.*® Zvefejfiovani nékterych udajl v evidenci ma za cil
podrobit znaleckou ¢innost i kontrole ze strany vefejnosti.

V pfipadé, Ze ministerstvo nezajistilo véasné spusténi elektronické evidence a rezignovalo
na ziskavani udajq, jez predpoklada zakon, od znalcl, musi se pti vyporadani namitky, ktera
znalost téchto Udaji predpokladd, vyrovnat se ztizenou dlkazni situaci a musi si chybéjici
Udaje obstarat jinym zpUsobem.

StéZovatel ministerstvo upozornil i na to, Ze znalkyné udajné vyhotovuje enormni mnoZstvi
znaleckych posudk(l. Uvadél, Zze dle jemu dostupnych informaci ma znalkyné vyhotovovat
350-400 znaleckych posudki ro¢né. Podle stéZovatele sama tato skutecnost svédci o poru-
Sovani povinnosti znalkyné, nebot znalecké posudky vyhotovované v tak velkém mnoZstvi
nemohou spliiovat formalni ani obsahové pozadavky kladené na znalecké posudky.

Udaj, kolik znaleckych posudk( znalkyné od 1. Unora do 31. biezna 2022 vyhotovila, se
stéZovatel u ministerstva snaZil zjistit i postupem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ministerstvo na tento dotaz stéZovatele odpovédélo dne 14. fijna 2022, Ze
doposud nemad k dispozici systém evidence znaleckych posudk(, jimZ se podle nového
zdkona o znalcich nahradilo vedeni znaleckych denik(. Do data zptistupnéni tohoto systému
se na znalce podle ministerstva povinnost provadét zapisy do evidence posudk( podle
§ 29 odst. 2 zakona o znalcich nevztahuje, a to v souladu se zasadou impossibilium nulla
obligatio est (nemoZné nezavazuje). Z toho dldvodu neni moZné pozadované informace
poskytnout.

Novy zakon o znalcich s Ucinnosti od 1. ledna 2021 zrusil povinnost znalcl vést znalecké
deniky a zapisovat do nich Udaje o vyhotovovanych znaleckych posudcich a zaved! elektro-
nickou evidenci znaleckych posudk(, kam maji znalci povinnost zapisovat zakonem stanove-
né udaje.

Cilem zavedeni elektronické evidence znaleckych posudki bylo jiz od pocatku ,,v prvni fadé
zjednodusit a zrychlit vykon dohledu, umoznit nahliZet do ,znaleckych deniki’ online,
zprehlednit vedeni evidence, automatizovanym zptsobem zapisované udaje vyhodnocovat,
vytvdret statistiky a v neposledni fadé ulehcit prdci s evidenci i samotnym subjektiim vykond-
vajicim znaleckou &innost.“’

13 Viz § 3 spravniho radu.

14 Viz § 6 odst. 2 spravniho radu.

15 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech.
16 C.j. MSP-673/2022-0SV-OSV/4.

17 Viz Davodovou zpravu k zékonu o znalcich ze dne 17. ledna 2018, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, snémovni tisk 72/0, k § 29.
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Dlvodova zprdva klade dlraz i na kontrolu znalecké Cinnosti verejnosti, kdyZz uvadi, Ze:
~Smyslem uverejnéni téchto udaji je predevsim ziskdani lepsiho prehledu o Cinnosti znalce
ze strany verejnosti. Z téchto udaju se daji dovodit predevsim skutecnosti vypovidajici o tom,
jak je znalec dlouhodobé vytéZovdn Ci jak je vytizen v tuto konkrétni dobu, a tudiZ nakolik
se znalecké cinnosti vénuje Ci jakou Ihitu pro zpracovdni dalsiho posudku lze rozumné
predpoklddat. Pristup k neverejnym udajum md ex lege Ministerstvo spravedinosti a krajské
soudy, které tyto udaje nezbytné potfebuji k vykonu své &innosti podle tohoto zdkona.“*®

v

Ministerstvu se vSak nepodafilo elektronicky systém k 1. lednu 2021 spustit. Ke spusténi
evidence doslo aZ v prosinci 2022.*° Vedouci odboru justice, migrace a financi Kancelare se
proto vyslovné dotdzala?® Feditele odboru insolvenénich a soudnich znalcd, jak bude nadale
ministerstvo postupovat, a to jednak ve vztahu ke konkrétni ndmitce stéZovatele (tedy jak
ministerstvo proveéri stéZzovatelovu namitku o velkém mnozZstvi vyhotovovanych znaleckych
posudk), tak obecné vici vSem ostatnim znalcim.

K opakovanému dotazu ministerstvo dne 13. bfezna 2023 uvedlo, Ze danou situaci vnima
jako problém, ktery se snazi co nejefektivnéji fesit, a to v kontextu dostupnych persondlnich
kapacit. Ministerstvo tak nezodpovédélo dotaz, jak konkrétné hodld ovérit ndmitku velkého
mnoZstvi vypracovavanych znaleckych posudkl znalkyni, ani se nevyjadfilo k tomu, jaky
postup zvolilo k doplnéni evidence u vsech znalc(.

Na webovych strankach ministerstva jsem ke dni vydani zpravy o Setfeni v seznamu znalct
ovéril, Ze u uvedené znalkyné byla jako Udaj o zpracovanych znaleckych posudcich uvedena
nula.

Webové stranky ministerstva v souasné dobé obsahuji?* takové pokyny k zapisovani do
evidence znaleckych posudkd (uréené pfimo znalclim), ze kterych vyplyva, zZe do evidence
nemaji znalci zapisovat znalecké posudky jiZz zpracované (podané) v roce 2022, znalecké
posudky zpracované (podané) vroce 2021 ani znalecké posudky zpracované (podané)
v letech predchazejicich. Vyjimku pfedstavuji pouze znalecké posudky zpracované (podané)
vroce 2022, u nichZ dosud nedoslo k uhradé znaleéného organem verejné moci. Takové
znalecké posudky lze (za uUcelem ziskani zkuSenosti s provadénim zapistd) do evidence
zapsat.

Ministerstvo do 30. ¢ervna 2023 stanovilo tzv. prechodné obdobi, které ma znalcim
umoZnit adaptovat se na novy zpUsob evidence. Avizovalo, Zze vtomto obdobi nebude
postihovat zjisténa pochybeni a nedostatky pfi provadéni zapist do evidence posudkd.

Ministerstvo tak po urcité obdobi zcela rezignovalo na ziskavani udaju od znalcG a na
vykon dohledu, ktery by byl provadén na zakladé téchto udaju, a to z diivodu, Ze nebylo
schopno zajistit vcasné spusténi elektronické evidence.

Videdlnim pfipadé by veskeré udaje mély byt do evidence doplnény, a to i zpétné.
Domnivam se totiz, Ze bez toho, Ze bude ministerstvo disponovat Udaji, o nichz zakon

18 Tamtéz, zvyraznéni doplnéno.

19 Ministerstvo o tom vyrozumélo ochrance dopisem ze dne 8. prosince 2022, sdéleni ¢. j. MSP-16/2022-OINS-
ORIO/27.

20 Dne 19. prosince 2022.

21 Webova stranka s nazvem ,Zprovoznéni elektronické evidence znaleckych posudk(” v sekci uréené primo
znalclim, dostupna z https://znalci.justice.cz/zprovozneni-elektronicke-evidence-znaleckych-posudku/.
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prepoklada, Zze by je mélo mit, bude jen stézi schopno dostat své dohledové pravomoci.
Podstatné je rovnéz zajistit i zverejnéni vybranych udaja.

Tento poZadavek se vsak v soucasné dobé ukazuje jako nesplnitelny, nebot ministerstvo jiz
znalce evidencni povinnosti za urcité obdobi zcela zprostilo, kdyZ jim dalo jasné najevo, ze
Udaje za urcité obdobi nebudou muset do evidence dopliiovat. S ohledem na legitimni
ocekavani, které ministerstvo u znalcd vytvofilo, nelze jiz skute¢né pozadovat, aby zpétné
Udaje do evidence doplfovali.

Ministerstvo se vSak timto krokem nezprostilo vlastni povinnosti vykonavat dohled nad
znalci. V rdmci vykonavaného dohledu bude muset v uréitych pripadech, kdy bude existovat
podezieni na poruseni povinnosti znalcem, provérovat i ty skutecnosti, které se budou
vztahovat k obdobi, za které ministerstvo po znalcich nepoZadovalo zapisovani udaja.
Takovym pfipadem je pravé i posuzovana véc. Ministerstvo se tak bude muset vypofadat se
ztizenou dukazni situaci a bude si muset rozhodné skutecnosti zjistit jinym zplsobem neZ
prostrednictvim evidence.

Dany ptipad dokresluje, jak je dlilezité, aby byla evidence naplnéna potfebnymi Udaji. Pokud
by totiz byla ndmitka o znacném mnozstvi znalkyni vyhotovovanych znaleckych posudkd
opodstatnéna, mohlo by to vést k zavéru, Ze znalkyné skutecné vyhotovovala tolik posudkd,
které neni v jejich lidskych silach readlné mozné vyhotovit takovym zplsobem, aby kazdy byl
zpracovan s naleZitou odbornou pééi.?? Svédcilo by to o systematictéjsi

zanedbavani povinnosti znalkyné, které by znacné prekracovalo ojedinélé pochybeni tykajici
se jednoho znaleckého posudku.

Bez toho, aby ministerstvo zjistilo skutecny udaj o znalkyni vyhotovovanych znaleckych
posudcich, nelze danou namitku radné vyporadat. Ocekavam proto, Zze ministerstvo uvede,
jakym jinym zpUsobem si v daném pfipadé zajisti potfebné informace, aby mohlo na
stéZovatelovu ndmitku odpovédét.

C.4 Pratahy v prestupkovém fizeni

V prestupkovém tizeni je spravni organ povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdé;ji
do 30 dnll od zah3jeni Fizeni, k nimZ se v nékterych pripadech pfipocitava doba aZz 30 dnd,
pfipadné doba nutna k provedeni uréitych vyjmenovanych Gkon(.?® V pfestupkovém fizeni
pak spravni organ rozhodne nejpozdéji do 60 dnti od zahdjeni Fizeni.?*

Jak vyplyvda z komentarové literatury,? lhita 60 dnl pfedstavuje pouhou specidlni Gpravu,
spravné je vydat rozhodnuti do 30 dnl ¢i pokud moZno co nejdrive.

K dotazu stézovatele ministerstvo dne 24. dubna 2023 sdélilo, Zze prestupkové fizeni
se znalkyni doposud neukonéilo.?

22 Viz § 1 odst. 3 téhozZ zakona.
23 Viz § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu.
24 Viz § 94 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

25 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V.: Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, k § 94.

26 C.]. MSO-306/2023-0SV-0SV/4.
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V daném pripadé tak ministerstvo prekrocilo iprodlouzenou (60denni) lhatu k vydani
rozhodnuti.

C.5 Shrnuti mych zavérd

V tomto Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze postup ministerstva byl zatizen prutahy, nebot
ministerstvo jednak opoZdéné informovalo stéZovatele o zpUsobu vytizeni jeho podnétu,
jednak pfekrocilo zakonnou lhtitu pro vydani rozhodnuti v pfestupkovém fizeni.

Ministerstvo stéZovatele ani stru¢né nevyrozumélo o svém skutkovém a pravnim nahledu
na dany pfipad, nevysvétlilo stézovateli svlij postoj k jeho jednotlivym namitkam vznese-
nym vUci znalkyni a ji vyhotovenému znaleckému posudku. Zejména se nevyporadalo s na-
mitkou velkého mnoiZstvi zpracovavanych znaleckych posudkt znalkyni. Vypofadani této
namitky pfitom povaZzuji za stéZejni, nebot pokud by se namitka ukazala jako opodstatnéna,
svédcila by tato skute€nost o rozsahlejsim deliktnim jednani znalkyné, prekracujicim pfipad-
né ojedinélé pochybeni pfi zpracovani jednoho znaleckého posudku.

V soucasné dobé ani neni jasné, jak si ministerstvo zajisti potfebné informace, aby mohlo
tuto stéZovatelovu namitku vyporadat, a jak ziskd udaje o znaleckych posudcich, které znal-
kyné vyhotovila v mezidobi, kdy byla zrusena povinnost vést znalecké deniky a jesté nebyla
spusténa evidence znaleckych posudkd.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ndméstkovi ministra spravedlnosti Mgr. Karlu Dvorakovi a podle § 18 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav?’ jej zadam, aby se ve |haté 30 dnl od jejiho dorudeni
vyjadril ke zjiSténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 20. ¢ervna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

27 Zékon €. 349/1999 Sb.



